SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 289/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTNGEEEE
I B  ost0pencho advokétkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 4C/78/2013
apostupu Krajského siadu v Bratislave vkonani sp. zn. 7Co/31/2022  (pdvodne
sp. zn. 7Co0/101/2019, 6Co0/281/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 4C/78/2013 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 7Co/31/2022 (pévodne sp. zn. 7Co0/101/2019, 6Co0/281/2016)
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje vkonani sp. zn. 4C/78/2013 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Pezinok povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré¢ mu je Krajsky sud
v Bratislave po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL US 289/2022 z 12. maja 2022 prijal ustavni staznost
stazovatela dorucent ustavnému sudu 20. aprila 2022 na d’alSie konanie v celom rozsahu.
Stazovatel’ sa doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
Tiez navrhuje prikazat’ krajskému stidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ financné
zadost'u¢inenie 7 500 eur voci okresnému sudu a 2 500 eur voc¢i krajskému sudu a tiez ndhradu trov
konania.

2. Stazovatel' sa Zalobou dorufenou okresnému sidu 20. marca 2013 domahal proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatenia
6 855,92 eur ako ndhrady nemajetkovej ujmy v spore. Svoj ndrok odvodzoval od nekonania
a nerozhodnutia okresné¢ho stdu o vyli€eni nim podaného vzijomného ndvrhu na zaplatenie
86 854,51 eur s prisl. v konani sp. zn. 4C/1089/2008. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4C/78/2013
z 3. maja 2016 konanie prerusil. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6Co0/281/2016 z 30. januara 2017
uznesenie okresn¢ho sudu zrusil. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 8. februara 2018
dovolanie stazovatel'a odmietol. Okresny sud nasledne rozsudkom z 22. oktobra 2018 navrh
na preruSenie konania zamietol (vyrok I), Zalobu zamietol (vyrok II) a priznal Zalovanej ndhradu
trov konania (vyrok III). Krajsky sud prvym rozsudkom ¢. k. 7Co/101/2019 z 31. marca 2021
rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
Stazovatel’ podal dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
s odovodnenim, Ze chcel byt pritomny na vyhldseni rozsudku, a preto poZziadal krajsky sud,
aby ho upovedomil o mieste a Case.

3. Najvyssi std uznesenim €. k. 1Cdo/157/2021 z 26. januéra 2022 zrusil rozsudok krajského sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze krajsky sud 31. marca 2021 verejne vyhlasil
rozsudok bez Ucasti stazovatel’a, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ sa chcel verejného vyhlasenia
rozsudku osobne zucastnit. Jeho UuCasti na pojedndvani branili opatrenia, ktoré stviseli
s vyhlasenym nidzovym stavom a zavedenymi opatreniami v suvislosti so Sirenim choroby COVID
-19. Spis bol predlozeny krajskému sudu 24. marca 2022 (sp. zn. 7Co/31/2022).

4. Krajsky sud opdtovne rozsudkom ¢. k. 7Co/31/2022 z 27. aprila 2022 rozsudok okresného sudu
potvrdil a zalovanej priznal proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania.

5. Ustavny sad vlastnym Setrenim zistil, Ze prva ustavna staznost stazovatela na prietahy
v postupe okresného stidu sp. zn. 4C/78/2013 bola uznesenim tustavného sadu ¢&. k. II. US 1/2019
z 10. janudra 2019 odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. Obdobne druhd ustavna staznost
stazovatel’a na prietahy v postupe okresného stidu sp. zn. 4C/78/2013 a v postupe krajského sudu
sp. zn. 7C0/101/2019 bola uznesenim ustavného sudu & k. I. US 2/2022 z 12. januara 2022
odmietnuté ako zjavne neopodstatnena.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a nazoru stazovatela od podania Zaloby nebolo o jeho veci rozhodnuté devét rokov a sedem
mesiacov. Stazovatel' tvrdi, Ze staznost na prietahy okresny sud vyhodnotil ako dévodnu
(Spr 2031/2016 z9. maja 2016), konanie na vsSeobecnych sudoch je neefektivne anevedie
k pravoplatnému skonceniu veci. V zavere uviedol, ze vec nie je pravne ani skutkovo naro¢na
a k celkovej dizke konania neprispel.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, krajského sidu a d’alSie podanie st’aZovatel’a

7. Okresny sud bol toho nazoru, ze stazovatel' k zbytonym prietahom v konani prispel,
pretoze niekol’kokrat navrhol odrogenie pojednévania. Dalej uviedol, Ze zmena zakonného sudcu
neprispela k dizke konania. Tiez tvrdi, Ze v obdobi od roku 2020 do roku 2022 bolo konanie
poznacené prietahmi v konani z dovodu nariadenych opatreni v stvislosti so §irenim nebezpecne;j
nakazlivej choroby COVID-19 a stym spojenym obmedzenym pohybom, pobytom aj zdkazom
vychéadzania, v dosledku ¢oho doslo k opakovanému odroceniu nariadenych pojednavani. V zavere
uviedol, Ze dovodnost’ staznosti ponechava na uvahe ustavného sudu.

8. Krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej veci stazovatela bolo rozhodnuté, apreto ziada,
aby ustavny sud tato skuto¢nost’ vo vztahu k podanej ustavnej st'aznosti zohl'adnil. Tiez uviedol,
ze senat 7Co prvykrat o odvolani staZzovatela rozhodol rozsudkom z 31. marca 2021, priCom vec
bola krajskému sudu predlozena okresnym stdom 25. aprila 2019. V danom c¢ase bolo potrebné
rozhodnit’ veci starSie ako jeden rok aveci podliehajuce prednostnému rozhodovaniu. Vec
stazovatel’a nebolo dovodné rozhodnut’ prednostne.

9. Stazovatel' v d’alSom podani uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadreniami sudov, v celom rozsahu
odkazuje na argumentaciu uvedenu v Ustavnej staznosti a Ziada Ustavnej staznosti vyhoviet'.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Stazovatel’ namieta, ze postupom krajského sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: , Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.* Podla ¢l. 38 ods. 2
listiny: ,,Kazdy mad pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov
avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom. Verejnost
mozno vylucit' iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.“ Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:
,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote
prejednana  nezavislym  a nestrannym  sudom  zriadenym  zakonom,  ktory  rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
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proti nemu.



12. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formulaciou uvedenou v €l. 48 ods. 2 tustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru a listiny
(IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’
(IV. US 195/07).

13. U&elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre uéastnikov [II. US 32/02, obdobne rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (d'alej
len ,,ESIP*) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 58172/00].

Posudenie kritéria pravnej a faktickej zlozZitosti veci

14. Stazovatel' sa v konani domahal zaplatenia 6 855,92 eur ako ndhrady nemajetkovej ujmy
v spore, ktory narok odvodzoval od nekonania a nerozhodnutia okresného sudu v inej veci. Predmet
sporu nevykazuje znaky zlozitosti a patri medzi Standardni agendu vSeobecnych stidov. Samotna
skutoCnost’, Ze predmetom nespravneho uradného postupu bol postup stidu vyrazne preskimavany,
spor zjednodusuje, pretoze sid najlepsie pozné svoje postupy.

Posudenie kritéria spravania ucastnika

15. V spravani stazovatel'a neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by vplyvali na celkova dizku
konania. Na vrub st'azovatel’a nepripisal ani uplatiiovanie procesnych ukonov v podobe opravnych
prostriedkov a mimoriadnych opravnych prostriedkov, pretoze takymto sposobom zdkon dovol'uje
staZzovatel'ovi presadzovat’ uplatneny narok.

Posudenie kritéria postupu okresného sudu a postupu krajského sudu

16. Z Gistavnej staznosti a vyjadreni ucastnikov konania vyplyva, Ze konanie od podania Zaloby
(20. marca 2013) trva viac ako devit rokov.

17. V stlade s ustalenou judikatarou tustavného sadu (III. US 243/2017, 1. US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania,
ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, ze sa pravo na siidnu ochranu stava iluzérnym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, 1II. US 113/07).



18. Pri hodnoteni toho, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je potrebné posudzovat dizku konania ako celok, nie preskimavat’ jednotlivé fazy
konania (rozsudok ESLP z 15. 3. 2005 vo veci Bako proti Slovenskej republike, st'aznost
¢. 60227/00, rozsudok ESLP z 15. 2. 2011 vo veci Bublédkova proti Slovenskej republike, staznost’
&. 60227/00), tiez rozhodnutia Gistavného sudu (III. US 505/2017, 1. US 287/2018, 1. US 103/2019,
I. US 282/2019). Ustavny sud nepovazoval za vyznamné venovat’ pozornost’ &iastkovym tkonom
sudu, pretoze ani pravne ¢i skutkovo sebanaro¢nejsi spor nesmie trvat’ v pravnom §tate neprimerant
dobu. Podiel okresného stidu na takomto vysledku je neprehliadnutel'ny a pripisuje sa mu ¢iastocne
nesustredenost’ (¢as konania na inStan¢ne nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia
z procesnych dovodov ide aj na ,,vrub*“ sudu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo), a teda relevancia na
ucely postudenia referenénych noriem. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud prispel k celkove;j
diZke konania najma v druhom odvolacom konani v obdobi od 22. oktobra 2018 do 31. marca 2021,
ked krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stdu, atieZz vobdobi od 26.janudra 2022
do 27. aprila 2022 v suvislosti so zruSenim rozhodnutia krajského studu.

19. V case podania ustavnej staznosti (20. aprila 2022) bola vec stazovatela na krajskom sude.
Krajsky sud ospravedliioval dizku konania zataZenostou sidneho oddelenia a nepriaznivou
pandemickou situaciou. Ustavny std uZ viackrat vyslovil, Ze systémové zlyhania pri sprave
sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Ustavny sud k namietanej pandémii
uvadza, Ze aj pocas nej musia byt chranené zékladné l'udské prava a slobody, preto ani nepriazniva
epidemiologicka situdcia nemdZe ohrozit' pravne zaruky staZzovatela na pravoplatne rozhodnutie
veci (IIL US 573/2021, 11L. US 57/2022).

20. Ustavny std vzhPadom na uvedené dévody vyslovil porusenie zdkladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z vyjadrenia krajského sudu
je zreymé, Ze vo veci stazovatel’a rozhodol rozhodnutim z 27. aprila 2022. Po rozhodnuti veci samej
bude eSte nasledovat’ minimélne rozhodovanie o vedl'ajSej agende vratane nahrady trov konania,
o ktorych kym nie je rozhodnuté, pripad nie je uzavrety (rozsudok ESLP z 28. 6. 2016 vo veci
Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 65302/11). Z uvedeného dovodu preto ustavny
sud doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

V.
Finanéné zadost’uéinenie a nahrada trov konania

21. Stazovatel sa domdhal aj financného zadostuCinenia 7 500 eur voci okresnému sudu
a2 500 eur voci krajskému sudu. Cielom tohto inStititu je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného préava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vyssieho stupiia ochrany (IV. US 210/04, tiez judikatira ESCP, rozsudok z 19. 1. 2010
vo veci Zongorova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 28923/06 a rozsudok ESLCP zo 7. 7. 2009
vo veci Durech a d’alsi proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 42561/04). Ustavny sud posudzoval
extrémnu dizku konania (viac ako devit rokov), predmet sporu, spravanie stazovatel'a a vyznam
sporu pre stazovatela. V rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu prevlada nazor, ze deklarovanie



porusenia zakladnych prav, prikaz konat’ a ndhrada trov konania implicitne zahriluju aj satisfakény
prvok.

22. Ustavny sad uZ vskorSej veci zohladnil (uéelové) spravanie stazovatela, ktorym
mal stazovatel’ ucelovo zahlcovat’” vSeobecné sudy podaniami a néasledne sa na ustavnom sude
stazovat’ na prietahy (I. US 767/2013). Ustavny sud zohladnil nestandardné vyvolanie az cca 120
sudnych konani (III. US 694/2021). Ustavny std po zohladneni uvedenych skuto¢nosti doplnil
ochranu aj o finan¢né zadostucinenie limitujac jej vysku na 2 000 eur vo vztahu k okresnému sudu
so zjavne vy$§im podielom na celkovej dizke konania a 1 000 eur vo vztahu ku krajskému stidu.

23. Ustavny sud pri vyéisleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky, podl'a ktorych stazovatel'ovi patri ndhrada trov konania v sume
410,26 eur, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia
a podanie ustavnej staznosti) v hodnote 193,50 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote
11,63 eur. Ustavny sud preto priznal stazovatelovindhradu trov konania v celkovej vyske
410,26 eur, ktori je okresny sud povinny uhradit na Ucet pravnej zastupkyne stazovatela
[§ 62 zdkona ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Néhradu trov konania za treti ukon pravnej sluzby
(dalsie podanie stazovatela) ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze obsah doruc¢eného
stanoviska neprispel k d’alSiemu objasneniu posudzovanej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



